Valentin CONSTANTIN

Cum a produs inalta Curte de Casatie si Justitie
un eveniment judiciar

Introducere

La data de 4 iunie a.c., in cazul C.S. Vointa c. Guvernul Romdniei, ICCJ, Sectia de
contencios administrativ si fiscal a pronuntat o decizie din categoria celor care pot face
istorie in stiinta dreptului. Este, pe de-o parte, o ilustrare a unui mod imprevizibil n
care poate aplica judecatorul intern dreptul european al drepturilor omului. Pe de alta
parte, decizia transgreseaza competentele Curtii Constitutionale in materie de inter-
pretare a normelor constitutionale care garanteaza drepturile fundamentale. Acest fapt
induce o doza considerabild de incoerenta in sistemul nostru juridic si poate provoca
un spectru larg de confuzii, prea larg pentru a fi discutat in acest articol. In cele ce
urmeaza, voi nota doar ceea ce consider ca este frapant in aceasta decizie.

l. Scurta istorie a cazului

In anul 2004 apare noua Lege a contenciosului administrativ (LCA), care regle-
menteaza exceptia de nelegalitate, o tehnica juridica prin care o parte intr-un proces,
careia i se opune un act administrativ unilateral individual pe care il considera ilegal,
poate cere ca instanta specializata, adica instanta de contencios administrativ, sa veri-
fice legalitatea actului. In cazul in care este declarat nelegal, actul devine inopozabil
partii Tmpotriva careia a fost invocat. Aceastd tehnicad este cunoscutd in mai multe
sisteme juridice europene. Ea protejeaza persoanele care, din diverse ratiuni, fie au
ignorat existenta unui act administrativ ilegal care le privea, fie au ignorat faptul ca
acest act administrativ le va afecta sau le-ar fi putut afecta drepturile sau interesele
juridice. Desi aceste persoane nu au solicitat anularea actului pe calea unei actiuni in
justitie, induntrul termenelor scurte pe care le prevede legea pentru astfel de actiuni
in anulare, se pot apara totusi de efectele pe care le produce actul administrativ ilegal,
oricand dupa expirarea acestor termene, pe calea acestei exceptii. Cu alte cuvinte, o
persoand poate repune in discutie oricind legalitatea unui act administrativ unilateral
individual, ori de cite ori acesta tinde sa-i afecteze propria sfera juridica, in ciuda fap-
tului ca ar fi avut posibilitatea sa ceara anularea actului si totusi nu a facut-o. Diferenta
intre actiunea in anulare a unui act administrativ ilegal si exceptia de nelegalitate tine,
pe de-o parte, de prezenta sau de absenta unei conditionari in timp: exercitiul actiunii
este limitat 1n timp, exercitiul exceptiei este perpetuu. Pe de altd parte, actiunea in
anulare desfiinteaza actul administrativ ilegal, in schimb admiterea exceptiei de nele-
galitate blocheaza doar efectele actului, fara insa sa-i afecteze validitatea. Desi valid,
actul declarat nelegal ramane inoperant.
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Ca tehnica juridica, exceptia de nelegalitate nu face decét sa consacre in sistemul
nostru juridic o aplicabilitate integrald a principiului ex injuria jus non oritur. In drep-
tul privat, efectivitatea acestui principiu, ex injuria, este asigurata prin tehnica nulitatii
absolute. Ea permite particularilor sa se apere, nelimitat in timp, de efectele actelor
juridice afectate de vicii legale carora legislatorul le-a atasat o importantd sau o pon-
dere considerabila. Cu alte cuvinte, exceptia de ilegalitate, ca si nulitatea absoluta, ser-
veste un principiu fundamental al ordinii juridice, principiul legalitatii. Reglementarea
ei in dreptul nostru administrativ a fost perceputd de comunitatea juridica ca un pas
in directia realizarii preeminentei dreptului. insa imediat dupa aparitia noii legi, ICCJ
a limitat prin jurisprudenta ei cAmpul de aplicare al exceptiei de nelegalitate. A decis
ca pot fi cercetate pe calea exceptiei de nelegalitate doar actele administrative uni-
laterale individuale emise dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004. Celelalte
instante de contencios administrativ, tribunalele si curtile de apel si-au Insusit aceasta
jurisprudenta. Motivul invocat de Inalta Curte pentru limitarea cAmpului de aplicare
al exceptiei de ilegalitate a fost acela cd noua reglementare apartine ,,legii civile”, o
categorie de norme in care, in termenii Constitutiei, legislatia nu poate retroactiva. Or,
a spus Inalta Curte, analizarea legalititii actelor anterioare legii ar conduce la retro-
activitatea inadmisibila a legii. Altfel spus, Curtea a decis sa conserve de o maniera
generala toate situatiile juridice constituite in baza unor acte administrative ilegale
emise inainte de aparitia noii legi. Ea a considerat, implicit, ca protejeaza astfel o
valoare sociald mai importanta decat cea exprimata de principiul legalitatii, iar aceasta
valoare este stabilitatea raporturilor juridice, o valoare implicata in principiul securi-
tatii juridice.

In paranteza fie spus, solutia Inaltei Curti ficea sa planeze un dubiu legitim in
legatura cu propria ei impartialitate in alegerea solutiei expusa mai sus. Era clar ca
instituirea exceptiei de nelegalitate incarca considerabil agenda de lucru a Curtii, iar
pentru judecatori nu era indiferent dacd limitau campul de aplicare la data intrarii in
vigoare a noii Legi a contenciosului administrativ, anul 2004, sau acceptau sa cerce-
teze si ilegalitatile produse anterior acelei date. Comunitatea juridica a primit solutia
judiciara a Inaltei Curti in materie de neretroactivitate a exceptiei de nelegalitate ca pe
una mai curind pro domo, decat ca pe o solutie prin care un tribunal ar fi transat in mod
impartial o chestiune de drept, prin analiza atentd a tuturor principiilor implicate'.

Confruntat cu aceasta pozitie a Inaltei Curti, care, in mod evident, i limita intentiile,
legislatorul intervine in anul 2007 cu o lege rectificativa, in care indica in mod expres
ca in campul de aplicare al exceptiei de nelegalitate se includ actele ilegale emise 1na-
inte de intrarea in vigoare a Legii nr. 554/2004. Pentru a repara inechitatile produse de
jurisprudenta Inaltei Curti, prin practica de a exclude de la control actele anterioare,
legea din 2007 a introdus si o procedurd de revizuire speciald. Revizuirea viza toate
deciziile pronuntate deja de Inalta Curte sau de instantele subordonate, decizii care, la
unison, blocasera analiza exceptiei pe motivul neretroactivitatii legii civile.

! Aparea destul de clar ca instanta se plasa dincolo de exigentele unei maxime foarte
apreciate de Curtea de la Strasbourg: ,,Justice should not only be done, but should manifestly
and undoubtedly be seen to be done”: Lord Hewart, C.J. in R.V. Sussex JJ, Ex parte Mc Carthy,
(1924), K.B. 256 (259). ,,Nu este suficient sa se faca dreptate, ci trebuie ca acest fapt sa fie
manifest si sa fie dincolo de orice indoiala”.
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Lucrurile interesante incep insd de abia de aici incolo. Inalta Curte adopti o pozi-
tie de refuz al legii care extinde expres controlul nelegalitdtii la actele administrative
anterioare Legii nr. 554/2004, refuz care, vom vedea, se transforma in timp intr-un
refuz persistent. Cu prima ocazie, Inalta Curte se prevaleazi de posibilitatea de a ridica
ex officio exceptia de neconstitutionalitate in cadrul proceselor aflate pe rol si declara
ca art. 4 alin. (1) 1 (2) din LCA si art. II alin. (2) din legea de modificare din 2007 sint
neconstitutionale. Sint invocate art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului,
interpretat prin jurisprudenta Curtii de la Strasbourg de ,tip Brumdarescu”, principiile
din Codul bunei administratii aprobat prin Recomandarea nr. 7/2007 a Consiliului de
Ministri a Uniunii Europene si ceea ce Inalta Curte numeste, vom vedea cét de exact,
,,practica constanta a Curtii de Justitie de la Luxemburg”. Curtea Constitutionala, prin
deciziile numarul 425 si 426 din 10 aprilie 2008, pronuntate n dosare in care a conexat
exceptia Curtii cu exceptiile ridicate de Curtile de Apel Brasov, Alba Iulia si Targu
Mures, respinge toate argumentele extrase din dreptul european §i declard normele
interne contestate ca fiind constitutionale. Acesta ar fi trebuit sa fie sfarsitul povestii.

Insa Inalta Curte refuza primatul interpretarii Curtii Constitutionale si in data de 4
iunie 2008 pronunta o decizie-eveniment, in speta CS Vointa c. Guvernul Romdniei, in
care declara ca articolele de lege declarate constitutionale de catre Curtea Constitutionala
sunt totusi inaplicabile in sistemul juridic roman si inlatura aplicabilitatea lor invocand
ca baza juridica art. 20 alin. (2) din Constitutie, art. 6 din Conventia europeana a
drepturilor omului si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
ultimele doud norme interpretate prin prisma jurisprudentei celor doud curti, de la
Strasbourg si de la Luxemburg?.

Il. Argumentele juridice de neconstitutionalitate ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie in fata Curtii Constitutionale a Romaniei

Teza ICCJ care alega neconstitutionalitatea art. 4 alin. (1) si (2) din LCA si art. 11
alin. (2) din Legea nr. 262/2007 avea in centrul ei conceptul de retroactivitate a legii.
Dupa ce stabilea faptul ca normele legale in discutie sunt norme retroactive, Curtea a
reluat mai vechea sa teorie conform careia invocarea sine die a exceptiei de nelegali-
tate ,,contravine” principiului neretroactivitatii legii civile instituit de art. 15 alin. (2)
din Constitutie si ,,principiului prioritdtii reglementarilor internationale” instituit de
art. 20 alin. (2) din Constitutie. In calitatea lor de norme retroactive, sustine Inalta

2 Tata dispozitivul deciziei din 4 iunie, Curierul Judiciar nr. 10/2008: in aplicarea art. 20
alin. (2) si art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, prin raportare in principal
la principiul securitatii juridice si 1n subsidiar a dreptului la justitie, la Conventia europeana
a drepturilor omului si la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si la
jurisprudenta CEDO si a Curtii de Justitie de la Luxemburg, in spetd, se va inlatura aplicarea
dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea
nr. 262/2007 si ale art. IT alin. (2) teza finala din Legea nr. 262/2007, cu privire la actul adminis-
trativ unilateral cu caracter individual, emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, a
carui legalitate se contesta pe calea exceptiei de nelegalitate. Prin inlaturarea dispozitiilor sus-
mentionate, in raport de data emiterii actului, cererea avand ca obiect exceptia de nelegalitate
este lipsita de temei legal, urmand a fi respinsa”.
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Curte, ele afecteaza neconstitutional principiul securitatii juridice protejat de art. 6 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Sunt intr-adevar normele de la art. 4 alin. (1) si (2) retroactive?

In primul rand, Inalta Curte pare si considere neretroactivitatea ca pe o regula
absoluta, care nu comportd in mod strict decét cele doua exceptii enuntate in textul
Constitutiei: retroactivitatea legii penale mai favorabile si cea a legii contraventionale
mai favorabile. Insa Inalta Curte omite si discute in cadrul argumentului cazul norme-
lor de procedura care, nota bene, sunt norme de imediata aplicare. Ceea ce Inseamna
ca normele de procedura se aplica din momentul edictarii lor si afecteaza toate situa-
tiile juridice n curs, ceea ce reprezintd o forma de retroactivitate, una neprevazuta de
Constitutie si totusi necontestatd de nimeni. Este clar ca art. 15 alin. (2) din Constitutie
se refera la neretroactivitatea dreptului material si nu la neretroactivitatea dreptului
procesual’. Cu alte cuvinte, nu avem o mare reguld a neretroactivitatii acompaniata
de exceptii de strictd interpretare, cum pare si considere ICCJ. In orice sistem juri-
dic (inclusiv in sistemul international) existd retroactivitate permisa si retroactivitate
prohibita. In concret, textul constitutional se referd la interdictia de a institui obligatii
retroactive sau la interdictia de a incrimina comportamentele retrospectiv. in limbajul
lui H.L.A. Hart, am spune ca neretroactivitatea, in Constitutie, vizeaza normele pri-
mare din sistemul juridic i nu pe cele secundare.

In cazul nostru, ar fi existat retroactivitate atunci si numai atunci cand legea de
modificare a LCA ar fi impus ca legalitatea actului ale carui efecte s-au produs sau ale
carui efecte sunt in curs, ar fi fost analizata prin confruntarea cu norme juridice care
nu ar fi existat la data emiterii actului. Insd LCA precizeazi: ,,(...) cauzele de nelegali-
tate urmeaza a fi analizate prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
emiterii actului administrativ”. Utilizind si acest argument, Curtea Constitutionald a
refuzat sa accepte ca normele in discutie ar viola art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Exceptia de nelegalitate si securitatea raporturilor juridice

Inalta Curte a sustinut in fata Curtii Constitutionale ca retroactivitatea violeazi
principiul securitatii raporturilor juridice. Este adevarat ca, desi nu incalca princi-
piul constitutional al neretroactivitatii legii, uzul nelimitat in timp al exceptiei de nele-
galitate poate afecta stabilitatea raporturilor juridice nascute din actul administrativ
ilegal. Nu este niciun dubiu ca beneficiarii actului ilegal s-au bazat pe forta sa juridica
si este posibil ca o serie de terti de buna-credinta, care au ignorat conditiile in care a
fost emis actul, sa fi constituit raporturi juridice care decurg in ultima instanta din actul
in cauza. Aici cred ca un exemplu ar fi util. Sa presupunem ca A era indreptatit la resti-
tuirea unui teren, unul extrem de valoros, pe vechiul amplasament. Guvernul atribuie
printr-o hotarare terenul lui B, C si D, dupa ce A solicitase legal restituirea. La scurt
timp, B, C si D vand parcelele lor lui X, Y si Z, iar acestia construiesc case. A, care
a ignorat initial hotararea de guvern care ii afecta drepturile, a descoperit ulterior ca

3 In dreptul european al drepturilor omului, Comisia si Curtea de la Strasbourg au afirmat
constant principiul retroactivitatii declaratiei de acceptare prevazuta de art. 25 din Conventia
europeana a drepturilor omului, a se vedea Frédéric Sudre, Drept european si international al
drepturilor omului, Ed. Polirom, Iasi, 2006, p. 449.
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terenul care trebuia sa-i fie restituit conform legii fusese atribuit altor persoane. Face
descoperirea abia dupa expirarea termenului in care ar fi putut solicita instantei de
contencios administrativ anularea hotarérii de guvern. In acest context, A promoveazi
un proces la instanta de drept comun in care cere anularea actelor prin care terenul a
fost atribuit lui B, C si D si respectarea propriului sau drept. El cere, de asemenea, ca
titlul pe care i-1 opun B, C si D, adica hotararea de guvern, sa fie declarat ilegal, pe
calea exceptiei de nelegalitate. Instanta, daci va adopta pozitia Inaltei Curti, va declara
ca atata timp cit actul presupus ilegal a fost emis Tnaintea intrarii in vigoare a Legii
nr. 554/2004, exceptia de nelegalitate este pur si simplu nelegald. Daca argumentul se
bazeaza pe protejarea principiului securitatii juridice, se observa destul de usor ca este
extrem de fragil. Argumentul tolereaza posibilitatea de a cerceta retroactiv legalitatea
actelor emise dupa aparitia legii din 2004, Insd nu tolereaza cercetarea nelegalitdtii
actelor emise nainte de 2004, desi toti cei care au ridicat exceptiile de nelegalitate au
iesit din termenul in care puteau solicita anularea actelor si desi in ambele situatii exista
un efect retroactiv. Practic, Inalta Curte nu distinge exceptia admisibila de exceptia
inadmisibila Tn conformitate cu principiul securitatii juridice, ci in conformitate cu
principiul neretroactivitatii legi. Atita timp cit si exceptia de nelegalitate considerata
admisibila produce efect retroactiv, legitura dintre cele doua principii lipseste. In urma
acestei solutii, nu vom afla niciodatd daca B, C si D aveau poate motive rezonabile
sd se Indoiasca ab initio cd hotararea de guvern de care beneficiasera era nelegala sau
dacd X, Y si Z pot fi considerati cumparatori de buna-credinta. latd cum a instituit
Inalta Curte o imunitate de plano pentru toti beneficiarii actelor nelegale emise inainte
de intrarea 1n vigoare a Legii contenciosului administrativ.

Nu sustin ca principiul securitatii juridice nu joacad sau nu ar trebui sa joace niciun
rol in ecuatia exceptiei de nelegalitate. Insd la acest aspect ma voi referi mai tirziu.

Instituie intr-adevar art. 6 din Conventiei europene a drepturilor omului
un principiu general si, eventual, inderogabil al securitatii juridice?

Cazul Brumarescu c. Romdnia a afirmat existenta principiului securitétii juridice
ca parte a standardului european al procesului echitabil, prevazut de art. 6 alin. (1) al
Conventiei europene®. Asta nu inseamna insa ca a fost formulata o regula absoluta de
drept european al drepturilor omului, regula care impune ca orice alt principiu care
poate veni in conflict cu principiul securitatii juridice trebuie sa cedeze in fata acestuia
din urma. Sau, ca orice reguld de drept intern care afecteaza efectivitatea principiului
securitatii juridice trebuie declarata inopozabila intr-un proces.

Intr-un caz concret, principiul securititii juridice se poate confrunta, de exem-
plu, cu principiul legalitatii sau cu principiul proportionalitatii. Exista, de pilda, o

4 §61: ,,Dreptul la un proces echitabil in fata unei instante, garantat de art. 6 alin. (1)
din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, cd o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata”.

§62:,,(...) Aplicand in acest mod dispozitiile art. 330 mai sus citat, Curtea Suprema de Justitie
a incilcat principiul securititii raporturilor juridice. In speta si in virtutea acestui fapt, dreptul
reclamantului la un proces echitabil in sensul art. 6 alin. (1) din Conventie a fost ignorat”.
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jurisprudenta constantd a Consiliului de Stat, cea mai inalta instantd de contencios
administrativ din Franta, care a admis efectele retroactive ale unor legi, in cazul in care
interventia legislativului a fost justificatd de ,,motive de interes general”. lar atunci
cand a considerat cd interventia legislativa nu proba ,,un interes general suficient”,
a considerat-o incompatibila cu art. 6 alin. (1) din Conventie. Asadar, din confrunta-
rea cu principiul proportionalitatii, in lumina caruia se analizeaza ,,interesul general”,
principiul securitatii juridice este invingdtor sau infrant, in functie de circumstantele
cazului concret pe care trebuie sa-I trangeze judecatorul.

La randul ei, Curtea europeana a admis in cazul National and Provincial Building
Society i altii c. Regatul Unit ca ,,art. 6 alin. (1) nu poate fi interpretat ca impiedicand
orice ingerinta a autoritatilor publice in cadrul unei proceduri judiciare la care acestea
sunt parti” (§112)°.

In cazul nostru, ICCJ trebuia si confrunte principiul securititii juridice cu prin-
cipiul legalitatii si sa justifice preferinta pentru principiul securitatii. $i asta pentru
cd, repet, principiul securitatii juridice nu primeaza in mod automat in conflictul cu
alte reguli sau principii. Aceasti justificare se impunea cu atat mai mult cu cat Inalta
Curte nu se putea baza in mod direct nici pe art. 6 alin. (1) din Conventie (care nu
aminteste principiul securitatii juridice) si nici pe hotararea Brumarescu c. Romania
care, aga cum voi arata, nu reprezintd un precedent pertinent pentru ipoteza exceptiei
de ilegalitate.

lll. Aplicarea eronata a art. 6 alin. (1) si a art. 148 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

Voi incerca acum ceea ce in doctrina juridica se numeste o ,.critica externd” a
motivarii Inaltei Curti, adicd o analizd sumari a validititii premiselor pe care se fon-
deazi solutia juridicd a acestei instante. In constructia premiselor se observa, prima
facie, erori de calificare juridica. Utilizarea precedentului Brumdrescu c. Romdnia ar
fi admisibila doar daca situatiile ar fi similare, ceteris paribus. Aceasta este conditia
obligatorie a autoritatii in sistemul intern a jurisprudentei Curtii de la Strasbourg.

In cazul Brumdrescu c. Romdnia consecinta admiterii unui recurs in anulare era
desfiintarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, care se bucura astfel de autoritatea
de lucru judecat. Acest tip de autoritate este absoluta si genereaza o incredere abso-
luta in intangibilitatea raporturilor juridice care deriva din hotararea judecitoreasca
irevocabila.

in schimb, actul administrativ unilateral se bucura de o prezumtie simpla de vali-
ditate. Acest tip de prezumtie nu poate genera o incredere absoluta in act. in cazul
exceptiei de nelegalitate avem o prezumtie relativa, in cazul Brumdrescu c. Romdnia
avem o prezumtie absolutd. Cu alte cuvinte, departe de a avea o analogie care sa
impuna un tratament analog, avem o distinctie clara, care impune un tratament diferit.
Premisa ca analiza retrospectiva nelimitatd in timp a actului pretins nelegal ar echivala
cu repunerea 1n discutie a hotararii judecatoresti care se bucura de autoritate de lucru
judecat este o premisa falsa.

5 A se vedea Frédéric Sudre, op. cit., p. 270, 271.



62 NRDO ¢ 4-2008

In ce priveste jurisprudenta Curtii de Justitie de la Luxemburg, pe care a invocat-o
Inalta Curte ca baza juridicd a solutiei sale, aceasta ar putea fi relevantd, insd cu o
singurd conditie, iar aceasta conditie este una liminara. Conditia este aceea ca materia
exceptiei de nelegalitate din dreptul administrativ roman sa fie si o materie de drept
comunitar; pentru ca jurisprudenta Curtii de la Luxemburg are caracter normativ doar
in domeniul dreptului comunitar. Autoritatea acestei jurisprudente este o autoritate
ratione materiae. Or, contenciosul administrativ roman nu este o materie de drept
comunitar, ci este o materie de drept intern. Doar daca exceptia de nelegalitate ar
viza un act administrativ unilateral individual, care este si un act de drept comunitar
secundar (derivat), jurisprudenta de la Luxemburg ar putea servi ca premisa pentru
inlaturarea normei de drept intern contrara dreptului comunitar.

In ce priveste Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, deocamdata
aplicabilitatea ei directa in sistemul nostru de drept nu are niciun temei juridic. Aceasta
pe de-o parte. Pe de alta parte, Carta de la Nisa se aplica, si ea, ratione materiae, doar
in domeniile reglementate de dreptul comunitar.

IV. Raportul dintre Constitutia Romaniei si Conventia europeana a
drepturilor omului

Conventia europeana a drepturilor omului a fost integrata diferit in sistemele juri-
dice ale statelor-parti. Pozitia ierarhica a Conventiei in sistemele nationale depinde,
in ultima instanta, de doctrina monista, dualistd sau mixta pe care au adoptat-o consti-
tutiile. Intr-o serie de state Conventia este plasata la nivel legislativ, in altele la nivel
supralegislativ, in fine, intr-un numar restrins de state la nivel constitutional sau chiar
supraconstitutional.

Ce inseamna in mod concret faptul ca art. 20 alin. (1) din Constitutie afirma con-
cordanta dintre interpretarea normelor constitutionale si interpretarea normelor din
Declaratia universald, Pactele din 1966 si cu celelalte tratate Tn materia drepturilor
omului la care, evident, Romania este parte®? Inseamni c enuntul unui drept funda-
mental in Constitutie, care exprima substanta normativa a dreptului in termeni gene-
rali, trebuie interpretat ca incluzand toate dezvoltarile sau evolutiile care apar in drep-
tul international al drepturilor omului. De exemplu, art. 27 alin. (1) din Constitutie
instituie inviolabilitatea domiciliului si a resedintei. Daca jurisprudenta CEDO, un
organ care detine monopolul interpretarii Conventiei europene, stabileste cad biroul
unui avocat trebuie sa beneficieze de protectia acordatd prin art. 8 din Conventie domi-
ciliului, ne aflam in fata unei extinderi a campului de aplicare a normei constitutionale,
o extindere pe care interpretarea textuala a Constitutiei nu o presupune in mod necesar.
Sau, prin efectul art. 20 alin. (1), evolutia nivelului de protectie a unui drept fundamen-

¢ Art. 20 (1): Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantd cu Declaratia universala a drepturile omului, cu pactele
si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile funda-
mentale ale omului, la care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile.
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tal in jurisprudenta CEDO, i.e., extinderea campului sau de aplicare, se incorporeaza
automat In Constitutia noastra, care trebuie sd se mentind permanent in concordanta
cu Conventia europeand. Consecinta juridica in plan intern: daca o lege ar declara
in viitor, in mod expres, cd biroul avocatului este exceptat de la protectia datorata
domiciliului, aceasta lege ar fi declaratd neconstitutionald pentru cé incalcé continutul
concordant cu tratatele al normei constitutionale. La alin. (2), primatul interpretarii
internationale este explicit, la alin. (1), primatul este implicat in termenul ,,concor-
danta”. Nu este nicio indoiald ca primatul este implicat in concordanta, atata timp cat
normele constitutionale se interpreteaza in concordantd cu normele internationale si
nu invers. Se poate observa ca alin. (2) este oarecum redundant, dacd primatul inter-
pretarii internationale este implicat in alin. (1).

Prin efectele art. 20 din Constitutie, avem un sistem unitar de protectie a dreptu-
rilor fundamentale 1n care dreptul constitutional al drepturilor omului este in acord
permanent cu standardele de protectie din dreptul international. De aici rezulta ca, spre
deosebire de Franta, unde controlul de constitutionalitate al protectiei drepturilor fun-
damentale este distinct de controlul respectarii Conventiei europene (motiv pentru care
acesta din urma este numit si ,,control de conventionalitate), in Romania existd un sis-
tem unitar de control in materia drepturilor omului, controlul de constitutionalitate.

Iar faptul ca o norma juridica interna este in conflict cu o norma internationala in
materia drepturilor omului este un aspect al neconstitutionalitatii. Neconstitutionalitatea
poate sd nu existe Tn momentul in care legea face obiectul unui control a priori, sa
nu existe nici la promulgare si sd nu existe nici, de exemplu, dupa trei ani de la apli-
care. Neconstitutionalitatea poate insa interveni oricand pe parcurs, datoritd evolutiei
jurisprudentei Curtii de la Strasbourg. Fie datorita faptului cd o anumita configuratie
juridica ajunge sa fie analizata pentru intiia oard de Curtea de la Strasbourg, fie datorita
faptului ca jurisprudenta Curtii de la Strasbourg sufera un reviriment, adicd o schim-
bare radicali. In treacit fie spus, revirimentul jurisprudentei este un fapt care afecteaza
el Insusi principiul securitatii juridice. De fapt, chiar in acest context a evocat Curtea
de la Strasbourg, relativ recent, principiul securitatii, in cazurile celebre Christine
Goodwin ¢. Regatul Unit si I. c. Regatul Unit din 11 iulie 2002. Intr-un obiter dictum,
Curtea de la Strasbourg a declarat ca motive solide justifica indepartarea sa de la juris-
prudenta anterioard, desi interesul securitatii juridice, al previzibilitatii si al egalitatii
in fata legii ar impune respectarea precedentului’.

Asta nu Inseamnd ca instantele din Romania nu pot declara inopozabile unei parti
in proces norme juridice interne care se plaseaza in contradictie cu CEDO si trebuie sa
consulte mai intii Curtea Constitutionald. Instantele sunt abilitate sd constate ca pozitia
exprimata de Curtea europeana Intr-un anumit caz a extins campul de aplicare al unui
drept fundamental. Insi, daci cealaltd parte in proces nu este de acord cu modul in care
instantele au interpretat jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, ea trebuie sa aiba posibi-
litatea sa conteste interpretarea instantei In fata Curtii Constitutionale. Cu alte cuvinte,
in baza suprematiei Constitutiei al carei garant este, Curtea Constitutionala trebuie sa
aiba ultimul cuvant in materia interpretarii drepturilor fundamentale. Nu ar fi existat

7 Pentru un comentariu la Christine Goodwin c. Regatul Unit, a se vedea Corneliu Liviu
Popescu, in Curierul Judiciar nr. 10/2002, p. 107 si urm.
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nicio incoerenti de sistem, daca Inalta Curte de Casatie si Justitie ar fi adoptat decizia
din 4 iunie fira sa fi ridicat exceptia de neconstitutionalitate. Insa in momentul in care
a decis sa transgreseze decizia Curtii Constitutionale, Inalta Curte s-a plasat in afara
functiei sale judiciare. Nimeni nu ar putea sustine in mod rezonabil ca in Romania am
avea doud standarde ale procesului echitabil, unul prevazut de Constitutie, garantat de
Curtea Constitutionala, si altul prevazut de Conventia europeana si garantat de ICCJ.

V. Un efect pervers al deciziei CS Vointa c. Guvernul Roméniei

Dincolo de faptul cé afecteaza coerenta sistemului intern de protectie a drepturilor
fundamentale, decizia din 4 iunie a.c. produce un efect pe care, fard indoiala, Inalta
Curte nu l-a urmarit.

Decizia Inaltei Curti este orientatd spre beneficiarul/beneficiarii directi sau sub-
secventi ai actului care ar putea fi declarat nelegal si spre efectele distructive pe care
le-ar putea produce declararea nelegalitatii asupra situatiilor juridice generate de act.
Exista insa, dupa opinia mea, si un alt aspect care ar fi trebuit luat in considerare, si
anume situatia persoanei ale carei drepturi au fost afectate de actul ilegal. Este posibil
ca, Tn anumite situatii, principiul securitatii juridice sa impuna conservarea raporturilor
juridice generate de actul declarat ilegal. Insd judecatorul sesizat in litigiul de fond
(care poate fi judecatorul din procesul civil sau chiar judecatorul administrativ) si nu
judecatorul exceptiei (care, potrivit art. 126 din Constitutie, este intotdeauna jude-
catorul de contencios administrativ) este cel care trebuie sa decida daca raporturile
constituite cu un temei nelegal trebuie conservate sau nu. Doar judecatorul de fond
poate sd aprecieze masura In care trebuie protejate anumite situatii juridice, analizand
toate circumstantele cazului. Doar el este in masura sa confrunte, de exemplu, princi-
piul legalitatii cu principiul securitatii juridice, el va putea decide ca actul nelegal sa
ramana totusi opozabil celui care a invocat nelegalitatea sa. El ar putea, de exemplu,
inlatura astfel norma de la art. 4 alin. (4) care declard inopozabilitatea automata a
actului ilegal bazandu-se pe CEDO si ar putea invoca ca temei legal, de exemplu,
principiul proportionalititii raportat la Protocolul nr. 1. In aceasta situatie, persoana
prejudiciata de act pastreaza sansa de a obtine despagubiri fondate pe nelegalitatea
actului, ca alternativa la imposibilitatea de a obtine restabilirea situatiei afectate de
actul nelegal. Pozitia adoptata de Inalta Curte, refuzul de plano de a declara o serie de
acte administrative nelegale, il priveaza pe A, din exemplul nostru, de fundamentul
cererii sale de despagubiri.



