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Cum a produs Înalta Curte de Casa ie i Justi ie 
un eveniment judiciar

Introducere

La data de 4 iunie a.c., în cazul C.S. Voin a c. Guvernul României, ICCJ, Sec ia de 
contencios administrativ i fiscal a pronun at o decizie din categoria celor care pot face 
istorie în tiin a dreptului. Este, pe de-o parte, o ilustrare a unui mod imprevizibil în 
care poate aplica judec torul intern dreptul european al drepturilor omului. Pe de alt  
parte, decizia transgreseaz  competen ele Cur ii Constitu ionale în materie de inter-
pretare a normelor constitu ionale care garanteaz  drepturile fundamentale. Acest fapt 
induce o doz  considerabil  de incoeren  în sistemul nostru juridic i poate provoca 
un spectru larg de confuzii, prea larg pentru a fi discutat în acest articol. În cele ce 
urmeaz , voi nota doar ceea ce consider c  este frapant în aceast  decizie.

I. Scurt  istorie a cazului

În anul 2004 apare noua Lege a contenciosului administrativ (LCA), care regle-
menteaz  excep ia de nelegalitate, o tehnic  juridic  prin care o parte într-un proces, 
c reia i se opune un act administrativ unilateral individual pe care îl consider  ilegal, 
poate cere ca instan a specializat , adic  instan a de contencios administrativ, s  veri-
fice legalitatea actului. În cazul în care este declarat nelegal, actul devine inopozabil 
p r ii împotriva c reia a fost invocat. Aceast  tehnic  este cunoscut  în mai multe 
sisteme juridice europene. Ea protejeaz  persoanele care, din diverse ra iuni, fie au 
ignorat existen a unui act administrativ ilegal care le privea, fie au ignorat faptul c  
acest act administrativ le va afecta sau le-ar fi putut afecta drepturile sau interesele 
juridice. De i aceste persoane nu au solicitat anularea actului pe calea unei ac iuni în 
justi ie, în untrul termenelor scurte pe care le prevede legea pentru astfel de ac iuni 
în anulare, se pot ap ra totu i de efectele pe care le produce actul administrativ ilegal, 
oricând dup  expirarea acestor termene, pe calea acestei excep ii. Cu alte cuvinte, o 
persoan  poate repune în discu ie oricînd legalitatea unui act administrativ unilateral 
individual, ori de cîte ori acesta tinde s -i afecteze propria sfer  juridic , în ciuda fap-
tului c  ar fi avut posibilitatea s  cear  anularea actului i totu i nu a f cut-o. Diferen a 
între ac iunea în anulare a unui act administrativ ilegal i excep ia de nelegalitate ine, 
pe de-o parte, de prezen a sau de absen a unei condi ion ri în timp: exerci iul ac iunii 
este limitat în timp, exerci iul excep iei este perpetuu. Pe de alt  parte, ac iunea în 
anulare desfiin eaz  actul administrativ ilegal, în schimb admiterea excep iei de nele-
galitate blocheaz  doar efectele actului, f r  îns  s -i afecteze validitatea. De i valid, 
actul declarat nelegal r mâne inoperant. 
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Ca tehnic  juridic , excep ia de nelegalitate nu face decât s  consacre în sistemul 
nostru juridic o aplicabilitate integral  a principiului ex injuria jus non oritur. În drep-
tul privat, efectivitatea acestui principiu, ex injuria, este asigurat  prin tehnica nulit ii 
absolute. Ea permite particularilor s  se apere, nelimitat în timp, de efectele actelor 
juridice afectate de vicii legale c rora legislatorul le-a ata at o importan  sau o pon-
dere considerabil . Cu alte cuvinte, excep ia de ilegalitate, ca i nulitatea absolut , ser-
ve te un principiu fundamental al ordinii juridice, principiul legalit ii. Reglementarea 
ei în dreptul nostru administrativ a fost perceput  de comunitatea juridic  ca un pas 
în direc ia realiz rii preeminen ei dreptului. Îns  imediat dup  apari ia noii legi, ICCJ 
a limitat prin jurispruden a ei câmpul de aplicare al excep iei de nelegalitate. A decis 
c  pot fi cercetate pe calea excep iei de nelegalitate doar actele administrative uni-
laterale individuale emise dup  intrarea în vigoare a Legii nr. 554/2004. Celelalte 
instan e de contencios administrativ, tribunalele i cur ile de apel i-au însu it aceast  
jurispruden . Motivul invocat de Înalta Curte pentru limitarea câmpului de aplicare 

al excep iei de ilegalitate a fost acela c  noua reglementare apar ine „legii civile”, o 
categorie de norme în care, în termenii Constitu iei, legisla ia nu poate retroactiva. Or, 
a spus Înalta Curte, analizarea legalit ii actelor anterioare legii ar conduce la retro-
activitatea inadmisibil  a legii. Altfel spus, Curtea a decis s  conserve de o manier  
general  toate situa iile juridice constituite în baza unor acte administrative ilegale 
emise înainte de apari ia noii legi. Ea a considerat, implicit, c  protejeaz  astfel o 
valoare social  mai important  decât cea exprimat  de principiul legalit ii, iar aceast  
valoare este stabilitatea raporturilor juridice, o valoare implicat  în principiul securi-
t ii juridice. 

În parantez  fie spus, solu ia Înaltei Cur i f cea s  planeze un dubiu legitim în 
leg tur  cu propria ei impar ialitate în alegerea solu iei expus  mai sus. Era clar c  
instituirea excep iei de nelegalitate înc rca considerabil agenda de lucru a Cur ii, iar 
pentru judec tori nu era indiferent dac  limitau câmpul de aplicare la data intr rii în 
vigoare a noii Legi a contenciosului administrativ, anul 2004, sau acceptau s  cerce-
teze i ilegalit ile produse anterior acelei date. Comunitatea juridic  a primit solu ia 
judiciar  a Înaltei Cur i în materie de neretroactivitate a excep iei de nelegalitate ca pe 
una mai curînd pro domo, decât ca pe o solu ie prin care un tribunal ar fi tran at în mod 
impar ial o chestiune de drept, prin analiza atent  a tuturor principiilor implicate1.

Confruntat cu aceast  pozi ie a Înaltei Cur i, care, în mod evident, îi limita inten iile, 
legislatorul intervine în anul 2007 cu o lege rectificativ , în care indic  în mod expres 
c  în câmpul de aplicare al excep iei de nelegalitate se includ actele ilegale emise îna-
inte de intrarea în vigoare a Legii nr. 554/2004. Pentru a repara inechit ile produse de 
jurispruden a Înaltei Cur i, prin practica de a exclude de la control actele anterioare, 
legea din 2007 a introdus i o procedur  de revizuire special . Revizuirea viza toate 
deciziile pronun ate deja de Înalta Curte sau de instan ele subordonate, decizii care, la 
unison, blocaser  analiza excep iei pe motivul neretroactivit ii legii civile. 

1 Ap rea destul de clar c  instan a se plasa dincolo de exigen ele unei maxime foarte 
apreciate de Curtea de la Strasbourg: „Justice should not only be done, but should manifestly 
and undoubtedly be seen to be done”: Lord Hewart, C.J. in R.V. Sussex JJ, Ex parte Mc Carthy, 
(1924), K.B. 256 (259). „Nu este suÞ cient s  se fac  dreptate, ci trebuie ca acest fapt s  Þ e 
manifest i s  Þ e dincolo de orice îndoial ”.
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Lucrurile interesante încep îns  de abia de aici încolo. Înalta Curte adopt  o pozi-
ie de refuz al legii care extinde expres controlul nelegalit ii la actele administrative 

anterioare Legii nr. 554/2004, refuz care, vom vedea, se transform  în timp într-un 
refuz persistent. Cu prima ocazie, Înalta Curte se prevaleaz  de posibilitatea de a ridica 
ex officio excep ia de neconstitu ionalitate în cadrul proceselor aflate pe rol i declar  
c  art. 4 alin. (1) i (2) din LCA i art. II alin. (2) din legea de modificare din 2007 sînt 
neconstitu ionale. Sînt invocate art. 6 din Conven ia european  a drepturilor omului, 
interpretat prin jurispruden a Cur ii de la Strasbourg de „tip Brum rescu”, principiile 
din Codul bunei administra ii aprobat prin Recomandarea nr. 7/2007 a Consiliului de 
Mini tri a Uniunii Europene i ceea ce Înalta Curte nume te, vom vedea cât de exact, 
„practica constant  a Cur ii de Justi ie de la Luxemburg”. Curtea Constitu ional , prin 
deciziile num rul 425 i 426 din 10 aprilie 2008, pronun ate în dosare în care a conexat 
excep ia Cur ii cu excep iile ridicate de Cur ile de Apel Bra ov, Alba Iulia i Târgu 
Mure , respinge toate argumentele extrase din dreptul european i declar  normele 
interne contestate ca fiind constitu ionale. Acesta ar fi trebuit s  fie sfâr itul pove tii. 

Îns  Înalta Curte refuz  primatul interpret rii Cur ii Constitu ionale i în data de 4 
iunie 2008 pronun  o decizie-eveniment, în spe a CS Voin a c. Guvernul României, în 
care declar  c  articolele de lege declarate constitu ionale de c tre Curtea Constitu ional  
sunt totu i inaplicabile în sistemul juridic român i înl tur  aplicabilitatea lor invocând 
ca baz  juridic  art. 20 alin. (2) din Constitu ie, art. 6 din Conven ia european  a 
drepturilor omului i art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
ultimele dou  norme interpretate prin prisma jurispruden ei celor dou  cur i, de la 
Strasbourg i de la Luxemburg2. 

II. Argumentele juridice de neconstitu ionalitate ale Înaltei Cur i de 
Casa ie i Justi ie în fa a Cur ii Constitu ionale a României

Teza ICCJ care alega neconstitu ionalitatea art. 4 alin. (1) i (2) din LCA i art. II 
alin. (2) din Legea nr. 262/2007 avea în centrul ei conceptul de retroactivitate a legii. 
Dup  ce stabilea faptul c  normele legale în discu ie sunt norme retroactive, Curtea a 
reluat mai vechea sa teorie conform c reia invocarea sine die a excep iei de nelegali-
tate „contravine” principiului neretroactivit ii legii civile instituit de art. 15 alin. (2) 
din Constitu ie i „principiului priorit ii reglement rilor interna ionale” instituit de 
art. 20 alin. (2) din Constitu ie. În calitatea lor de norme retroactive, sus ine Înalta 

2 Iat  dispozitivul deciziei din 4 iunie, Curierul Judiciar nr. 10/2008: „În aplicarea art. 20 
alin. (2) i art. 148 alin. (2) din Constitu ia României, republicat , prin raportare în principal 
la principiul securit ii juridice i în subsidiar a dreptului la justi ie, la Conven ia european  
a drepturilor omului i la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum i la 
jurispruden a CEDO i a Cur ii de Justi ie de la Luxemburg, în spe , se va înl tura aplicarea 
dispozi iilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, astfel cum a fost modiÞ cat prin Legea 
nr. 262/2007 i ale art. II alin. (2) teza Þ nal  din Legea nr. 262/2007, cu privire la actul adminis-
trativ unilateral cu caracter individual, emis anterior intr rii în vigoare a Legii nr. 554/2004, a 
c rui legalitate se contest  pe calea excep iei de nelegalitate. Prin înl turarea dispozi iilor sus-
men ionate, în raport de data emiterii actului, cererea având ca obiect excep ia de nelegalitate 
este lipsit  de temei legal, urmând a Þ  respins ”. 
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Curte, ele afecteaz  neconstitu ional principiul securit ii juridice protejat de art. 6 din 
Conven ia european  a drepturilor omului. 

Sunt într-adev r normele de la art. 4 alin. (1) i (2) retroactive?

În primul rând, Înalta Curte pare s  considere neretroactivitatea ca pe o regul  
absolut , care nu comport  în mod strict decât cele dou  excep ii enun ate în textul 
Constitu iei: retroactivitatea legii penale mai favorabile i cea a legii contraven ionale 
mai favorabile. Îns  Înalta Curte omite s  discute în cadrul argumentului cazul norme-
lor de procedur  care, nota bene, sunt norme de imediat  aplicare. Ceea ce înseamn  
c  normele de procedur  se aplic  din momentul edict rii lor i afecteaz  toate situa-
iile juridice în curs, ceea ce reprezint  o form  de retroactivitate, una neprev zut  de 

Constitu ie i totu i necontestat  de nimeni. Este clar c  art. 15 alin. (2) din Constitu ie 
se refer  la neretroactivitatea dreptului material i nu la neretroactivitatea dreptului 
procesual3. Cu alte cuvinte, nu avem o mare regul  a neretroactivit ii acompaniat  
de excep ii de strict  interpretare, cum pare s  considere ICCJ. În orice sistem juri-
dic (inclusiv în sistemul interna ional) exist  retroactivitate permis  i retroactivitate 
prohibit . În concret, textul constitu ional se refer  la interdic ia de a institui obliga ii 
retroactive sau la interdic ia de a incrimina comportamentele retrospectiv. În limbajul 
lui H.L.A. Hart, am spune c  neretroactivitatea, în Constitu ie, vizeaz  normele pri-
mare din sistemul juridic i nu pe cele secundare. 

În cazul nostru, ar fi existat retroactivitate atunci i numai atunci când legea de 
modificare a LCA ar fi impus ca legalitatea actului ale c rui efecte s-au produs sau ale 
c rui efecte sunt în curs, ar fi fost analizat  prin confruntarea cu norme juridice care 
nu ar fi existat la data emiterii actului. Îns  LCA precizeaz : „(...) cauzele de nelegali-
tate urmeaz  a fi analizate prin raportare la dispozi iile legale în vigoare la momentul 
emiterii actului administrativ”. Utilizînd i acest argument, Curtea Constitu ional  a 
refuzat s  accepte c  normele în discu ie ar viola art. 15 alin. (2) din Constitu ie. 

Excep ia de nelegalitate i securitatea raporturilor juridice

Înalta Curte a sus inut în fa a Cur ii Constitu ionale c  retroactivitatea violeaz  
principiul securit ii raporturilor juridice. Este adev rat c , de i nu încalc  princi-
piul constitu ional al neretroactivit ii legii, uzul nelimitat în timp al excep iei de nele-
galitate poate afecta stabilitatea raporturilor juridice n scute din actul administrativ 
ilegal. Nu este niciun dubiu c  beneficiarii actului ilegal s-au bazat pe for a sa juridic  
i este posibil ca o serie de ter i de bun -credin , care au ignorat condi iile în care a 

fost emis actul, s  fi constituit raporturi juridice care decurg în ultim  instan  din actul 
în cauz . Aici cred c  un exemplu ar fi util. S  presupunem c  A era îndrept it la resti-
tuirea unui teren, unul extrem de valoros, pe vechiul amplasament. Guvernul atribuie 
printr-o hot râre terenul lui B, C i D, dup  ce A solicitase legal restituirea. La scurt 
timp, B, C i D vând parcelele lor lui X, Y i Z, iar ace tia construiesc case. A, care 
a ignorat ini ial hot rârea de guvern care îi afecta drepturile, a descoperit ulterior c  

3 În dreptul european al drepturilor omului, Comisia i Curtea de la Strasbourg au aÞ rmat 
constant principiul retroactivit ii declara iei de acceptare prev zut  de art. 25 din Conven ia 
european  a drepturilor omului, a se vedea Frédéric Sudre, Drept european i interna ional al 
drepturilor omului, Ed. Polirom, Ia i, 2006, p. 449.
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terenul care trebuia s -i fie restituit conform legii fusese atribuit altor persoane. Face 
descoperirea abia dup  expirarea termenului în care ar fi putut solicita instan ei de 
contencios administrativ anularea hot rârii de guvern. În acest context, A promoveaz  
un proces la instan a de drept comun în care cere anularea actelor prin care terenul a 
fost atribuit lui B, C i D i respectarea propriului s u drept. El cere, de asemenea, ca 
titlul pe care i-l opun B, C i D, adic  hot rârea de guvern, s  fie declarat ilegal, pe 
calea excep iei de nelegalitate. Instan a, dac  va adopta pozi ia Înaltei Cur i, va declara 
c  atâta timp cît actul presupus ilegal a fost emis înaintea intr rii în vigoare a Legii 
nr. 554/2004, excep ia de nelegalitate este pur i simplu nelegal . Dac  argumentul se 
bazeaz  pe protejarea principiului securit ii juridice, se observ  destul de u or c  este 
extrem de fragil. Argumentul tolereaz  posibilitatea de a cerceta retroactiv legalitatea 
actelor emise dup  apari ia legii din 2004, îns  nu tolereaz  cercetarea nelegalit ii 
actelor emise înainte de 2004, de i to i cei care au ridicat excep iile de nelegalitate au 
ie it din termenul în care puteau solicita anularea actelor i de i în ambele situa ii exist  
un efect retroactiv. Practic, Înalta Curte nu distinge excep ia admisibil  de excep ia 
inadmisibil  în conformitate cu principiul securit ii juridice, ci în conformitate cu 
principiul neretroactivit ii legi. Atîta timp cît i excep ia de nelegalitate considerat  
admisibil  produce efect retroactiv, leg tura dintre cele dou  principii lipse te. În urma 
acestei solu ii, nu vom afla niciodat  dac  B, C i D aveau poate motive rezonabile 
s  se îndoiasc  ab initio c  hot rârea de guvern de care beneficiaser  era nelegal  sau 
dac  X, Y i Z pot fi considera i cump r tori de bun -credin . Iat  cum a instituit 
Înalta Curte o imunitate de plano pentru to i beneficiarii actelor nelegale emise înainte 
de intrarea în vigoare a Legii contenciosului administrativ.

Nu sus in c  principiul securit ii juridice nu joac  sau nu ar trebui s  joace niciun 
rol în ecua ia excep iei de nelegalitate. Îns  la acest aspect m  voi referi mai tîrziu. 

Instituie într-adev r art. 6 din Conven iei europene a drepturilor omului 

un principiu general i, eventual, inderogabil al securit ii juridice?

Cazul Brum rescu c. România a afirmat existen a principiului securit ii juridice 
ca parte a standardului european al procesului echitabil, prev zut de art. 6 alin. (1) al 
Conven iei europene4. Asta nu înseamn  îns  c  a fost formulat  o regul  absolut  de 
drept european al drepturilor omului, regul  care impune ca orice alt principiu care 
poate veni în conflict cu principiul securit ii juridice trebuie s  cedeze în fa a acestuia 
din urm . Sau, c  orice regul  de drept intern care afecteaz  efectivitatea principiului 
securit ii juridice trebuie declarat  inopozabil  într-un proces.

Într-un caz concret, principiul securit ii juridice se poate confrunta, de exem-
plu, cu principiul legalit ii sau cu principiul propor ionalit ii. Exist , de pild , o 

4 §61: „Dreptul la un proces echitabil în fa a unei instan e, garantat de art. 6 alin. (1) 
din Conven ie, trebuie interpretat în lumina preambulului Conven iei, care enun  preeminen a 
dreptului ca element de patrimoniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele 
fundamentale ale preeminen ei dreptului este principiul securit ii raporturilor juridice, care 
înseamn , între altele, c  o solu ie deÞ nitiv  a oric rui litigiu nu trebuie rediscutat ”.

§62: „(...) Aplicând în acest mod dispozi iile art. 330 mai sus citat, Curtea Suprem  de Justi ie 
a înc lcat principiul securit ii raporturilor juridice. În spe  i în virtutea acestui fapt, dreptul 
reclamantului la un proces echitabil în sensul art. 6 alin. (1) din Conven ie a fost ignorat”.
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jurispruden  constant  a Consiliului de Stat, cea mai înalt  instan  de contencios 
administrativ din Fran a, care a admis efectele retroactive ale unor legi, în cazul în care 
interven ia legislativului a fost justificat  de „motive de interes general”. Iar atunci 
când a considerat c  interven ia legislativ  nu proba „un interes general suficient”, 
a considerat-o incompatibil  cu art. 6 alin. (1) din Conven ie. A adar, din confrunta-
rea cu principiul propor ionalit ii, în lumina c ruia se analizeaz  „interesul general”, 
principiul securit ii juridice este înving tor sau înfrânt, în func ie de circumstan ele 
cazului concret pe care trebuie s -l tran eze judec torul.

La rândul ei, Curtea european  a admis în cazul National and Provincial Building 

Society i al ii c. Regatul Unit c  „art. 6 alin. (1) nu poate fi interpretat ca împiedicând 
orice ingerin  a autorit ilor publice în cadrul unei proceduri judiciare la care acestea 
sunt p r i” (§112)5. 

În cazul nostru, ICCJ trebuia s  confrunte principiul securit ii juridice cu prin-
cipiul legalit ii i s  justifice preferin a pentru principiul securit ii. i asta pentru 
c , repet, principiul securit ii juridice nu primeaz  în mod automat în conflictul cu 
alte reguli sau principii. Aceast  justificare se impunea cu atât mai mult cu cât Înalta 
Curte nu se putea baza în mod direct nici pe art. 6 alin. (1) din Conven ie (care nu 
aminte te principiul securit ii juridice) i nici pe hot rârea Brum rescu c. România 
care, a a cum voi ar ta, nu reprezint  un precedent pertinent pentru ipoteza excep iei 
de ilegalitate.

III. Aplicarea eronat  a art. 6 alin. (1) i a art. 148 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene

Voi încerca acum ceea ce în doctrina juridic  se nume te o „critic  extern ” a 
motiv rii Înaltei Cur i, adic  o analiz  sumar  a validit ii premiselor pe care se fon-
deaz  solu ia juridic  a acestei instan e. În construc ia premiselor se observ , prima 

facie, erori de calificare juridic . Utilizarea precedentului Brum rescu c. România ar 
fi admisibil  doar dac  situa iile ar fi similare, ceteris paribus. Aceasta este condi ia 
obligatorie a autorit ii în sistemul intern a jurispruden ei Cur ii de la Strasbourg.

În cazul Brum rescu c. România consecin a admiterii unui recurs în anulare era 
desfiin area unei hot râri judec tore ti irevocabile, care se bucura astfel de autoritatea 
de lucru judecat. Acest tip de autoritate este absolut  i genereaz  o încredere abso-
lut  în intangibilitatea raporturilor juridice care deriv  din hot rârea judec toreasc  
irevocabil .

În schimb, actul administrativ unilateral se bucur  de o prezum ie simpl  de vali-
ditate. Acest tip de prezum ie nu poate genera o încredere absolut  în act. În cazul 
excep iei de nelegalitate avem o prezum ie relativ , în cazul Brum rescu c. România 
avem o prezum ie absolut . Cu alte cuvinte, departe de a avea o analogie care s  
impun  un tratament analog, avem o distinc ie clar , care impune un tratament diferit. 
Premisa c  analiza retrospectiv  nelimitat  în timp a actului pretins nelegal ar echivala 
cu repunerea în discu ie a hot rârii judec tore ti care se bucur  de autoritate de lucru 
judecat este o premis  fals .

5 A se vedea Frédéric Sudre, op. cit., p. 270, 271.
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În ce prive te jurispruden a Cur ii de Justi ie de la Luxemburg, pe care a invocat-o 
Înalta Curte ca baz  juridic  a solu iei sale, aceasta ar putea fi relevant , îns  cu o 
singur  condi ie, iar aceast  condi ie este una liminar . Condi ia este aceea ca materia 
excep iei de nelegalitate din dreptul administrativ român s  fie i o materie de drept 
comunitar; pentru c  jurispruden a Cur ii de la Luxemburg are caracter normativ doar 
în domeniul dreptului comunitar. Autoritatea acestei jurispruden e este o autoritate 
ratione materiae. Or, contenciosul administrativ român nu este o materie de drept 
comunitar, ci este o materie de drept intern. Doar dac  excep ia de nelegalitate ar 
viza un act administrativ unilateral individual, care este i un act de drept comunitar 
secundar (derivat), jurispruden a de la Luxemburg ar putea servi ca premis  pentru 
înl turarea normei de drept intern contrar  dreptului comunitar. 

În ce prive te Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, deocamdat  
aplicabilitatea ei direct  în sistemul nostru de drept nu are niciun temei juridic. Aceasta 
pe de-o parte. Pe de alt  parte, Carta de la Nisa se aplic , i ea, ratione materiae, doar 
în domeniile reglementate de dreptul comunitar.

IV. Raportul dintre Constitu ia României i Conven ia european  a 
drepturilor omului

Conven ia european  a drepturilor omului a fost integrat  diferit în sistemele juri-
dice ale statelor-p r i. Pozi ia ierarhic  a Conven iei în sistemele na ionale depinde, 
în ultim  instan , de doctrina monist , dualist  sau mixt  pe care au adoptat-o consti-
tu iile. Într-o serie de state Conven ia este plasat  la nivel legislativ, în altele la nivel 
supralegislativ, în fine, într-un num r restrîns de state la nivel constitu ional sau chiar 
supraconstitu ional.

Ce înseamn  în mod concret faptul c  art. 20 alin. (1) din Constitu ie afirm  con-
cordan a dintre interpretarea normelor constitu ionale i interpretarea normelor din 
Declara ia universal , Pactele din 1966 i cu celelalte tratate în materia drepturilor 
omului la care, evident, România este parte6? Înseamn  c  enun ul unui drept funda-
mental în Constitu ie, care exprim  substan a normativ  a dreptului în termeni gene-
rali, trebuie interpretat ca incluzând toate dezvolt rile sau evolu iile care apar în drep-
tul interna ional al drepturilor omului. De exemplu, art. 27 alin. (1) din Constitu ie 
instituie inviolabilitatea domiciliului i a re edin ei. Dac  jurispruden a CEDO, un 
organ care de ine monopolul interpret rii Conven iei europene, stabile te c  biroul 
unui avocat trebuie s  beneficieze de protec ia acordat  prin art. 8 din Conven ie domi-
ciliului, ne afl m în fa a unei extinderi a câmpului de aplicare a normei constitu ionale, 
o extindere pe care interpretarea textual  a Constitu iei nu o presupune în mod necesar. 
Sau, prin efectul art. 20 alin. (1), evolu ia nivelului de protec ie a unui drept fundamen-

6 Art. 20 (1): Dispozi iile constitu ionale privind drepturile i libert ile cet enilor vor Þ  
interpretate i aplicate în concordan  cu Declara ia universal  a drepturile omului, cu pactele 
i cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dac  exist  neconcordan e între pactele i tratatele privitoare la drepturile funda-
mentale ale omului, la care România este parte, i legile interne, au prioritate reglement rile 
interna ionale, cu excep ia cazului în care Constitu ia sau legile interne con in dispozi ii mai 
favorabile.
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tal în jurispruden a CEDO, i.e., extinderea câmpului s u de aplicare, se incorporeaz  
automat în Constitu ia noastr , care trebuie s  se men in  permanent în concordan  
cu Conven ia european . Consecin a juridic  în plan intern: dac  o lege ar declara 
în viitor, în mod expres, c  biroul avocatului este exceptat de la protec ia datorat  
domiciliului, aceast  lege ar fi declarat  neconstitu ional  pentru c  încalc  con inutul 
concordant cu tratatele al normei constitu ionale. La alin. (2), primatul interpret rii 

interna ionale este explicit, la alin. (1), primatul este implicat în termenul „concor-
dan ”. Nu este nicio îndoial  c  primatul este implicat în concordan , atâta timp cât 
normele constitu ionale se interpreteaz  în concordan  cu normele interna ionale i 
nu invers. Se poate observa c  alin. (2) este oarecum redundant, dac  primatul inter-
pret rii interna ionale este implicat în alin. (1). 

Prin efectele art. 20 din Constitu ie, avem un sistem unitar de protec ie a dreptu-
rilor fundamentale în care dreptul constitu ional al drepturilor omului este în acord 
permanent cu standardele de protec ie din dreptul interna ional. De aici rezult  c , spre 
deosebire de Fran a, unde controlul de constitu ionalitate al protec iei drepturilor fun-
damentale este distinct de controlul respect rii Conven iei europene (motiv pentru care 
acesta din urm  este numit i „control de conven ionalitate”), în România exist  un sis-
tem unitar de control în materia drepturilor omului, controlul de constitu ionalitate. 

Iar faptul c  o norm  juridic  intern  este în conflict cu o norm  interna ional  în 
materia drepturilor omului este un aspect al neconstitu ionalit ii. Neconstitu ionalitatea 
poate s  nu existe în momentul în care legea face obiectul unui control a priori, s  
nu existe nici la promulgare i s  nu existe nici, de exemplu, dup  trei ani de la apli-
care. Neconstitu ionalitatea poate îns  interveni oricând pe parcurs, datorit  evolu iei 
jurispruden ei Cur ii de la Strasbourg. Fie datorit  faptului c  o anumit  configura ie 
juridic  ajunge s  fie analizat  pentru întîia oar  de Curtea de la Strasbourg, fie datorit  
faptului c  jurispruden a Cur ii de la Strasbourg sufer  un reviriment, adic  o schim-
bare radical . În treac t fie spus, revirimentul jurispruden ei este un fapt care afecteaz  
el însu i principiul securit ii juridice. De fapt, chiar în acest context a evocat Curtea 
de la Strasbourg, relativ recent, principiul securit ii, în cazurile celebre Christine 

Goodwin c. Regatul Unit i I. c. Regatul Unit din 11 iulie 2002. Într-un obiter dictum, 
Curtea de la Strasbourg a declarat c  motive solide justific  îndep rtarea sa de la juris-
pruden a anterioar , de i interesul securit ii juridice, al previzibilit ii i al egalit ii 
în fa a legii ar impune respectarea precedentului7.

Asta nu înseamn  c  instan ele din România nu pot declara inopozabile unei p r i 
în proces norme juridice interne care se plaseaz  în contradic ie cu CEDO i trebuie s  
consulte mai întîi Curtea Constitu ional . Instan ele sunt abilitate s  constate c  pozi ia 
exprimat  de Curtea european  într-un anumit caz a extins câmpul de aplicare al unui 
drept fundamental. Îns , dac  cealalt  parte în proces nu este de acord cu modul în care 
instan ele au interpretat jurispruden a Cur ii de la Strasbourg, ea trebuie s  aib  posibi-
litatea s  conteste interpretarea instan ei în fa a Cur ii Constitu ionale. Cu alte cuvinte, 
în baza suprema iei Constitu iei al c rei garant este, Curtea Constitu ional  trebuie s  
aib  ultimul cuvânt în materia interpret rii drepturilor fundamentale. Nu ar fi existat 

7 Pentru un comentariu la Christine Goodwin c. Regatul Unit, a se vedea Corneliu Liviu 

Popescu, în Curierul Judiciar nr. 10/2002, p. 107 i urm.
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nicio incoeren  de sistem, dac  Înalta Curte de Casa ie i Justi ie ar fi adoptat decizia 
din 4 iunie f r  s  fi ridicat excep ia de neconstitu ionalitate. Îns  în momentul în care 
a decis s  transgreseze decizia Cur ii Constitu ionale, Înalta Curte s-a plasat în afara 
func iei sale judiciare. Nimeni nu ar putea sus ine în mod rezonabil c  în România am 
avea dou  standarde ale procesului echitabil, unul prev zut de Constitu ie, garantat de 
Curtea Constitu ional , i altul prev zut de Conven ia european  i garantat de ICCJ.

V. Un efect pervers al deciziei CS Voin a c. Guvernul României

Dincolo de faptul c  afecteaz  coeren a sistemului intern de protec ie a drepturilor 
fundamentale, decizia din 4 iunie a.c. produce un efect pe care, f r  îndoial , Înalta 
Curte nu l-a urm rit. 

Decizia Înaltei Cur i este orientat  spre beneficiarul/beneficiarii direc i sau sub-
secven i ai actului care ar putea fi declarat nelegal i spre efectele distructive pe care 
le-ar putea produce declararea nelegalit ii asupra situa iilor juridice generate de act. 
Exist  îns , dup  opinia mea, i un alt aspect care ar fi trebuit luat în considerare, i 
anume situa ia persoanei ale c rei drepturi au fost afectate de actul ilegal. Este posibil 
ca, în anumite situa ii, principiul securit ii juridice s  impun  conservarea raporturilor 
juridice generate de actul declarat ilegal. Îns  judec torul sesizat în litigiul de fond 
(care poate fi judec torul din procesul civil sau chiar judec torul administrativ) i nu 
judec torul excep iei (care, potrivit art. 126 din Constitu ie, este întotdeauna jude-
c torul de contencios administrativ) este cel care trebuie s  decid  dac  raporturile 
constituite cu un temei nelegal trebuie conservate sau nu. Doar judec torul de fond 
poate s  aprecieze m sura în care trebuie protejate anumite situa ii juridice, analizând 
toate circumstan ele cazului. Doar el este în m sur  s  confrunte, de exemplu, princi-
piul legalit ii cu principiul securit ii juridice, el va putea decide ca actul nelegal s  
r mân  totu i opozabil celui care a invocat nelegalitatea sa. El ar putea, de exemplu, 
înl tura astfel norma de la art. 4 alin. (4) care declar  inopozabilitatea automat  a 
actului ilegal bazându-se pe CEDO i ar putea invoca ca temei legal, de exemplu, 
principiul propor ionalit ii raportat la Protocolul nr. 1. În aceast  situa ie, persoana 
prejudiciat  de act p streaz  ansa de a ob ine desp gubiri fondate pe nelegalitatea 
actului, ca alternativ  la imposibilitatea de a ob ine restabilirea situa iei afectate de 
actul nelegal. Pozi ia adoptat  de Înalta Curte, refuzul de plano de a declara o serie de 
acte administrative nelegale, îl priveaz  pe A, din exemplul nostru, de fundamentul 
cererii sale de desp gubiri. 


